
 

 

 

Studiju procesa aktualitātes (piezīmes) 

Irēna Žogla 

Dr.habil.paed, Rēzeknes tehnoloģiju akadēmijas vadošā pētniece, 

LU emeritētā profesore  

2019.g. 9.aprīlī, DU Daugavpils medicīnas koledža. 

Tikai ar rokraksta tiesībām, nav publicējams. 

Pārdomām, kur mēs esam un kā attīstīsim savu augstsko-

lu/koledžu. Trīs kvalitatīvi augstskolas procesa līmeņi kā orientie-

ris augstākās izglītības pārveidošanai (kurš konkrētā augstskolā 

dominē un nosaka procesa kvalitāti, kuru vēlamies sasniegt un ku-

ra sasniegšanai mērķtiecīgi strādājam?):  

- Kompetences līmenis, lai labi darītu 

- Ekspertu līmenis, lai vadītu un pašpilnveidotos 

- Ekselences līmenis, lai kalpotu par flagmani  

 

 

 

 

 



Dominantes mūsdienīga studiju procesa organizēšanai: 

Domāšanas dominante – studiju procesa humanizācija, cilvēka 

būtisko spēju attīstība patstāvīgai sevis pilnveidošanai – aktua-

litāte vairākumam nozaru, t.sk. medicīnā [Greenhalgh, Thorne, 

and Malterud (2018) in Greenhalgh, T., S. Thorne, and K. Mal-

terud. 2018. “Time to Challenge the Spurious Hierarchy of Syste-

matic over Narrative Reviews?.” European Journal of Clinical In-

vestigation 48 (6): e12931. November 1. doi:10.1111/eci.12931]: 

 

1. Kultūrvidei, tajā dzīvojošiem cilvēkiem atbilstīga un efek-

tīva un skaidra pētīšanas metodoloģija studiju procesa pamatā 

(nekopē citā kultūrvidē izveidoto) – pētīšana ir augstskolai 

atbilstīgs mācīšanās/studēšanas veids kopā, studentu un 

docētāju komandās; pārveidot/transformēt studiju procesa 

konvenciālo teoriju mācīšanās fokusu uz teoriju radīšanu pēt-

nieciskā studiju procesā, attīstot studentu un docētāju kritisko 

domāšanu. Zināšanu radīšanu vada mērķtiecīga pētīšanas me-

tožu sistēma; pētniecisks studiju process atsakās no satura 

tematiskas struktūras par labu problēmu apzināšanai un risi-

nāšanai.      

 

2. Centrā cilvēciskās būtības attīstība cilvēkā (Kants) mūs-

dienu apstākļos, uz studenta mācīšanos orientēts process 

kompeteces attīstībai, tas nav fizisks, bet gan filozofiski in-

telektuāls jēdziens ar studenta atbildīgu brīvības izjūtu mācī-

ties un strādāt – jaunā speciālista kompeten-

ces/kapacitātes/varēšanas pieredzes veidošana: no zināšanu 

dominantes uz varēšanas dominanti.  

 

3. Pagaidām speciālistu sagatavošana tehnoloģiju un zināšanu 

sabiedrībai  ir fragmentāra kā visā sabiedrībā, tā augstākajā 

izglītībā – tāpēc pārmaiņām nav vēlamo sasniegumu: iniciē-

tās pārmaiņas ir pragmātiskas un tehnoloģiskas (bieži 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02607476.2019.1550602


centrā ir limitēta ekonomiski finansiālā bāze), tās nelīdzsavo 

cilvēciskais faktors (studējošo daudzpusīga attīstība, indivi-

dualitātes, emocionālās sfēras, intelekta, t.i., vispārējās kultū-

ras attīstība). 

 

 

 

 

4. Turpinās galvenokārt neapzināta speciālistu gatavošana stā-

vēt pretī tehnoloģizācijai jeb izdzīvot, līdz ar to iestājas studi-

ju procesa dehumanizācija, ko ienes nesabalansēti sociālie 

procesi un vērtības, pārspīlēts racionālisms, izglītības pakļau-

šana tirgus ekonomikai raksturīgām attiecībām – viss, kas 

kalpošanas cilvēkam vietā tīši vai netīši cenšas stāvēt pāri pa-

šam cilvēkam – vajadzīga cilvēka domāšanas un darboša-

nās dekolonializēšana - ‘being decolonial in intention and 

practice.’(Michael Dominguez, 2018) – atbrīvoties no ‘kolo-

nizētā’, nospiestā, apspiestā domāšanas, nebaidīties no tehno-

loģijām – tās ir paša cilvēka radītas un pārvaldāmas. 

 

5. Studentu jēgpilna mācīšanās – ļoti apjomīgs jēdziens ar eko-

nomisku, sociālpolitisku, vēsturisku, morālu saturu; No ‚kas 

tas ir‘ dominates saturā jāpāriet uz jautājumu ‚kāds un kāpēc 

tas ir tāds, ko ar to var darīt? – veidosies iespēja un 

vajadzība diskutēt, meklēt jaunas zināšanas, saprast un 

izmantot tās.   

 

 

 

 



 

 

 

 

 

6. Docētāja plašas, startēģiskas un integrētas zināšanas 

praksē (Goodwin and Darity, 2016 - five knowledge 

domains for teaching - personal, contextual, pedagogical, so-

ciological, social – zināšanas zinātnes nozarē pat nav minē-

tas); ne obligāti visu zināt labāk par studentiem (viņu erudīci-

ja ir jāliek lietā studiju procesā), bet mūsdienīga studiju pro-

cesa pedagoģiskais nodrošinājums un studēšanas organizē-

šana gan! Studijās pārvietot fokusu no zinātnes nozares satu-

ra apguves kā galvenā mērķa uz satura kā līdzekļa izmanto-

šanu studentu izpratnes un domāšanas attīstībai: no iegaumē-

šanas uz dziļu būtības izpratni un tālāk uz stratēģiskām jeb 

konteksta zināšanām (pēdējais posms bieži izpaliek).  

 

7. Pašu docētāju nepārtrauktas pašizglītošanās akadēmiski pro-

fesionālā filozofija ir jābalsta uz progresu savā darbā, ne-

vis uz izdzīvošanu – mācīšana vispirms ir mācīšanās kopā ar 

studentiem no procesu un problēmu atpazīšanas līdz dziļai 

izpētei, izpratībai un stratēģiskām/radošām zināšanām. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Kultūrvides iespēju izmantošanas dominante – izmantot, ja 

vēl nevar pārveidot, sociāli ekonomisko vidi. Augstākajā izglī-

tībā docētāju sagatavošana koncentrējas uz aktuālām tenden-

cēm ciešā sadarbībā ar praksi un prakses vietās, neaizraujo-

ties ar fragmentārām deklarācijām. Visu docētāju pedagoģiskās 

sagatavotības mainīšana no izpildītāja uz eksperta kvalitāti (sa-

sniegta vai ir mērķtiecīgā procesā), sakārtojot prioritātēs un sistē-

mā nemitīgās inovācijas, kas parasti atstāj neskaidras pašas inovā-

cijas:  

1. Docētāju darba ekonomiskais atbalsts  nav pietiekams, bet ci-

ta nav – pašiem jāmeklē iespējas, kā veidot atbalstošu sociāli 

ekonomisko vidi. Rainis: tas jaunais laiks nenāks, ja ļaudis 

to nevedīs. Vēl pastāvošā standartizācija, profesiju apraksti 

nav jāizmanto kā dogma, bet kā orientieris. Turklāt 

mēģinājumi padarīt izglītības procesus un praksi precīzu, pēc 

digitālām mašīnām līdzīgiem algoritmiem, padziļina procesa 

dehumanizāciju. Cilvēks ir īpašs, viņa prāts pats liek 

digitālām mašīnām darboties. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

2. Augstākās izglītības atbildība ir saistīta ar tirgus 

ideoloģiju, bieži būvēta ar ievērojamu tirgus attiecību 

dominanti, līdz ar to ar nepietiekamu taisnīgumu, ārēji 

kontrolētām uzraudzības shēmām un šaurām 

efektivitātes definīcijām. Izglītības joma ir īpaša un 

aizsargājama, tikai tā dod ekonomisku un humānu efektu, bet 

ne tūlītēju. Joprojām sabiedrībā tiek demonstrēta neuzticības 

klātbūtne profesijai un pārmaiņu koncepcijai, kuru neatbalsta 

spēcīgi (sverami, mērāmi, saskaitāmi) pierādījumi; augstākās 

izglītības atbildības paradigma ir pārmaiņu posmā, tā ir 

normatīvi ierobežojusi studiju telpu kritiskai studentu un 

docētāju diskusijai, lai mācītos kopā. 

 

3. Sociālpolitiskā aspektā – ekonomika ir valsts attīstības 

pamatā, taču arī un īpaši pēcindustriālā sabiedrībā digi-

tālās tehnoloģijas ražošanā nosaka strādājošo izglītība un 

docētāju akadēmiski profesionālā kvalitāte tehnoloģiju 

izmantošanā, viegli aizstājot papīru un zīmuli, lai paātrinā-

tu studentu sasniegumus. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

4. Ražošanas un izglītības pārkārtošana ienāk ar jaunu, vēl ne-

piedzīvotu ātrumu – mēs dzīvojam pārmaiņu iekšienē, 

nevis blakus, nepamatoti un pastāvīgi zaudējot stabilitāti 

visās jomās tādēļ, ka esam pieraduši baudīt stabilitāti. Ne-

protam uzaicināt studentus uz diskusiju par ietekmīgu di-

lemmu, kā mēs un viņi strādās ar parādībām, kuras un kādas 

tās būs, kuru vēl nav, apzinot, ka izglītības joma ir lēna pār-

kārtojumos. 

 

5. Pastāvīgas un efektīvas attiecības ar augstskolās sagatavoto 

speciālistu pieņēmējām institūcijām – darbam gatavot darba 

vietā, ne tikai augstskolā, esošā studentu prakse kā standarti-

zēti organizēta studiju procesa daļa  bieži vien izveidojas par 

bērnu spēlīti, vienkāršojas, zaudējot laiku.    

 

Inovāciju dominante – jaunai paradigmai jauna pedagoģija, jauns 

studiju process un jauna docētāju izaugsme. Trīs docētāju izglītī-

bas inovēšanas veidi skolas – universitātes/koledžas – darba vietas 

partnerībā, atbilstīgs  studiju programmu dizains, atbildot uz jau-

tājumu kā centrēta docētāju tālākizglītība, lai galvenokārt kolēģu 

un studentu komandā risinātu aktuālas problēmas un mācītos 

visi kopā!   (Jurow, Horn and Philip, 2018). Mācīšanās ne tikai 

balstās esošajā pieredzē, bet tikai tā ir mācīšanās, kura tālāk attīsta 

pieredzi jaunā kvalitātē.  

 

 

 



 

 

 

1. Prioritāšu noteikšana docētāju izglītībā notiekošajām 

inovatīvajām pārmaiņām pēc pašas profesijas būtības un 

loģikas, nevis pēc izglītības reformētāju vai citu uzņēmīgu 

cilvēku domāšanas veida – inovācijas ievieš paši studenti 

un docētāji, radoši izmantojot ieteikumus! 

 

2. Morālais komponents – to tradicionāli saprotam kā studiju 

satura komponentu, par kuru mazliet parunājam garām ejot – 

sociālā taisnīguma nostiprināšana ir process, studiju un 

tālākizglītības veids, nevis sasniegts stāvoklis; tas iedibinās 

un tiek uzturēts visā ikdienas darbībā un komunikācijā – tur-

klāt augstskolā jādiskutē arī par pretpoliem, ar kuriem absol-

venti sastapsies un ar kuriem ir jāiepazīstas prakses vietās. 

  

3. Nav jācer, ka līdzsvarota sociālā vide radīsies pati par sevi – 

tā nav no dabas, bet cilvēku radīta savai dzīvei; speciālisti ar 

augstāko izglītību aicināti to darīt (kurš tad cits!) - visas re-

formas nāk no inteliģences, bet tagad tai ir jāiemācās arī pār-

valdīt pašu izmainīto (transformēto) realitāti, vadīt pārmai-

ņas līdz sasniegumiem, neļaut brutāliem spēkiem pārķert ini-

ciatīvu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Tā ir ideāla cilvēku sabiedrība, kuras pilnībā vēl ilgi nebūs, ja 

kādreiz vispār iestāsies – ir lielā mērā utopiska – ar robežu at-

vēršanos un kultūru fizisku sajaukšanos tā vēl vairāk sarežģī-

jas. Tas nozīmē, ka ir jāpakļauj esošie apstākļi cilvēciskā attīs-

tībai cilvēkā. Par to ir vērts diskutēt, atsakoties no domas “dodiet 

man” un balstīt profesionālo filozofiju uz jautājumu, ko un kā 

mēs kopā varam darīt.  

Pati darīšanas filozofija ir pārveidojoša, tā attīsta studentu un do-

cētāju produktīvu domāšanu.   

 

Komentāri procesa struktūrai un paradigmu maiņai 

Piedāvājums, docētāja darbība -                  Studenta darbība 

Mērķi-

motīvi 

Standartos, programmās, 

docētāja plānos – ar tiem 

iepazīstināt studentus, 

ļaut apzināt, saprast un 

pieņemt vai izvēlēties 

savus 

Centrā motīvi (priekš 

kam man tas vajadzīgs), 

personiskais nozīmīgums 

– tad pieņem vai noraida 

piedāvājumu, izvēlas savu 

filozofija Profesionāli pedagoģis-

kā domāšana: atteikties 

no normatīvā procesa, no 

‘kas tas ir’ pāriet uz ‘kā 

to izprast un izmantot’ – 

darbības pedagoģija. Lai 

saprastu, kā atrisināt 

praktisku problēmu, 

students pats jautās , 

Personiskās jēgas apzinā-

šana – izvēles centrā studi-

ju noderīgums, kā students 

to redz tagad un perspektī-

vā. Kur izvietojusies do-

māšanas centrālā ideja: 

kvalitatīvam darbam, per-

soniskam piepildījumam, 

peļņai... 



kas tas ir... 

 

 

pieredze Veidot uz studenta stu-

dēšanu orientētu proce-

su, sabalansēti ievadīt 

studenta autonomu mā-

cīšanos (vai joprojām 

normatīvu: izstāstīt 

lekcijā pat to, ko stu-

dents māk izlasīt...?!) 

Mācīties patstāvīgi vai pa-

klausīties informāciju ‘ga-

tavā veidā’ ? (informācija 

intelektuāli jāapstrādā, lai 

veidotos zināšanas un iz-

pratība to izmantošanai – 

tas ir PAŠA studenta 

darbs, to nevar aizstāt ar 

docētāja darbu) – veidot 

pieredzi mācīties! 

saturs Ne mērķis, bet pedago-

ģisks līdzeklis studenta 

personas attīstībai, ap-

gūstamās kompetences 

(zināšanas, prasme, at-

tieksme) būtība un studi-

ju priekšmeta likumības, 

kas apgūstamas līdz 

kompetences kvalitātei, 

aptverot attieksmi, per-

sonisku nozīmīgumu 

Cilvēkam vienmēr ir no-

zīmīgi paust un aizstāvēt 

savu viedokli, savas indi-

viduālās vērtības un attiek-

smi. Uz to balstāmies uz 

studenta mācīšanos orien-

tētā studiju procesā (viņš 

jautās pēc palīdzības). 

Mācīšanās ir dominējošie 

studenta, nevis docētāja 

jautājumi. 

metodes Variantu piedāvājums 

kompetences apguvei, 

komentārs par racionālā-

kajiem paņēmieniem utt. 

– studiju personalizēša-

na 

Studēšanas individuāli 

nozīmīgas metodes un 

paņēmienu izvēle – mācī-

šanās mācīties. To docē-

tājs rosina un veicina. Stu-

dents veido atbildīgi auto-

nomas mācīšanās pieredzi 

 



 

Paš-no 

vērtējums 

Atsakās no novērtēša-

nas prioritātes, tā pa-

kārtojas pašnovērtēša-

nai un savstarpējai no-

vērtēšanai. Pievienojas, 

bet neuzspiež, ļauj stu-

dentam pašam salīdzināt 

ar ārēju novērtējumu un 

noteikt iespējas labākiem 

sasniegumiem. Akadē-

misko rezultātu savieno-

šana ar individuālās attīs-

tības sasniegumiem 

Studenta sasniegumu 

pašnovērtēšanas un 

savstarpējas novērtēša-

nas dominante – students 

mācās autonomi studēt, 

novērtēt pašam sevi, savas 

mācīšanās efektivitāti, lai 

mērķtiecīgi turpinātu mā-

cīšanos un sevis pilnveido-

šanu mūžilgi 

Gatavība 

jaunam 

posmam  

Jauns piedāvājums 

pamatots studentu in-

dividuāli nozīmīgās va-

jadzībās sabalansēti ar 

standarta vai pro-

grammas mērķiem un 

plānotajiem studentu sa-

sniegumiem. Neaprobe-

žoties ar akadēmiski iz-

mērāmu rezultātu, res-

pektējot personīgi nozī-

mīgus sasniegumus 

Apzināti viena posma in-

dividuāli personiskie sa-

sniegumi turpmākai per-

sonalizētai pilnveidoša-

nai, pašattīstībai. Pamats 

jaunu konkrētu mērķu ap-

zināšanai, kā sevi pilnvei-

dot kā personību, apgūstot 

profesiju, kā profesijā sevi 

izpaust un apliecināt – gal-

venais studiju procesa 

mērķis. 

Jauna 

posma 

sākums 

Jaunu mērķu piedāvā-

jums utt. 

Jauns motivēts mērķis 

 


